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解决不好，将严重影响育才的平稳

移交。”至于原因，乃是育才中学

的民办教师亲眼所见，办在育才校

园内的湖滨初中部，从无到有规模

不断扩大，而育才却在萎缩。如此

一来，民办教师未来生计何在？这

一点令教师们颇为忧心。

　

“王晓刚状告王晓刚”
　　

　　据记者了解，久拖不决的育才

中学事件，在无锡市学校管理中心

撤销后终于迎来了解决的曙光，无

锡市委市政府、统战部、教育局等

高度重视，积极协调，在今年 3 月 24 日下午，育才董事会代表

和育才中学临时管理团队，以及部分教师代表一起参加了育才

中学发展座谈会。通过座谈，王晓刚和临管团队主动提出移交

要求。而座谈会前、会中，无锡市教育局亦耐心地做了大量工作，

要求育才董事会能解决教师在座谈会上提到的要求，切实解决

教师关心的工资福利待遇、稳定独立校舍等问题。

　　董事会方面则认为，有了市级多个部门，尤其是教育局方

面的支持与细致工作，使得董事会切实独立履行管理职能有了

保障。

　　拖了近四年的问题终于就差“临门一脚”了，不过，在移

交之前，仍有一个问题没有彻底解决，那就是听起来有些稀奇

古怪的“王晓刚状告王晓刚”案。

　　2011 年湖滨中学与育才中学签署了在董事会看来存有重大

异议的租赁合同以后，2012 年合同期满双方又于 12 月 21 日续

签租赁合同，倒是没涨价，仍是 170 万元。但育才中学未及时

支付该年度租金，自2013年9月1日起，双方未再签订租赁合同。

　　2014 年，亦即校管中心委派湖滨中学校长王晓刚担任育才

临时负责人之际，湖滨中学将无锡育才中学告上了法院。

　　尽管王晓刚只是湖滨中学的法人代表，胡锡昌才是育才的

法人代表，但因无锡市校管中心指定王晓刚为育才的临时负责

人，掌管着无锡育才的公章。故而这起诉讼在育才与湖滨共用

的校园内，被两校一些教师私下议论为——王晓刚状告王晓刚。

　　育才中学董事会的常年法律顾问则质疑，王晓刚既然是育

才的临时负责人，实际把持着学校的三章，学校的经费也都在

支配，而为何唯独不能支付租金，造成育才违约，再通过法律

诉讼的途径？更为何还要以此再追究育才的违约责任，要求育

才多支付湖滨违约金 150 余万？

　　至于为何早到原三高中所在地办学的育才，要向后来者湖

滨支付租金，而非向已经整合进无锡市教育局的校管中心支付

租金？来自无锡市中级人民法院的民事判决书上点明， 2010 年

6 月 4 日，校管中心将羊腰湾 50 号整体划拨给湖滨中学使用。

但 2010 年 9 月 8 日，校管中心又将羊腰湾 50 号除实验楼以外

的地方出租给育才。只不过，与之前租赁电大校舍给育才时合

同期三年一签不同的是，在羊腰湾 50 号，育才的租赁合同只能

一年一签。

　　当时的校管中心，是否有权将已划拨给湖滨中学的校舍再

次出租收取租金？作为已领取了房屋所有权证及土地证的公办

湖滨中学，又是否有权出租划拨得来的教学用地并收取租金？

今日校管中心可以划拨给彼，明日是否又能随意划拨给此，这

可能给同属公益事业的民办教育事业以怎样的伤害？这些问题

都值得商榷，而绝非一张土地证所能讲述清楚的。

　　而造成“王晓刚状告王晓刚”之咄咄怪事者，很大程度上来

自于校管中心。这样的葫芦僧乱判葫芦案的做法，加剧了后来的

矛盾。乃至 2008 年既已宣称“经过深入调研，全面清理公有民

办学校，彻底解决‘校中校’问题”的无锡，竟然还有着一个两

所同层次学校挤在一处校园、共用一个“校长”的稀奇事。

一片校址，两所学校，咄咄怪事竟存数年。


