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“将原市学校管理中心负责所属学校行政管理、业务指

导、教师管理、资产和教育经费管理、党建、思想

政治和干部管理工作职责整合到市教育局。”去年 9 月，无锡

市政府将市学校管理中心的大部分职能做了重新整合，这也意

味着 2006 年成立的无锡市学校管理中心退出舞台了。

　　如果说学校管理中心是一次尝试，那 2015 年即已证明这是

一次失败的尝试。如今，无锡育才中学某种程度上仍由无锡市

政府指定的学校管理中心作为临时代管单位。当然，由于中心

不复存在，相关职责已整合到市教育局。

　　如今，无锡育才中学在无锡市教育局的关心下，其董事会

已做好了重掌办学权的准备。回看自 2006 年开始的学校管理中

心模式，到底有哪些问题呢？

　　

怎样一种管办分离
　　

　　“管理中心运行后，无锡市教育局将改变过去既管行政又

管学校的双重管理的状况，主要行使全社会行业管理职能，做

好地方性教育法规的制定和监督执行，做好全市教育的政策导

向、规划布局、业务指导、监督管理以及购买公共服务、营造

发展环境等工作，保障教育事业的健康发展。”这是 2006 年发

表在《江苏教育》杂志有关无锡市学校管理中心成立的消息。

　　从中可知，学校管理中心其权力之大，相当于大半个教育局。

与教育局系国家行政机构不同，该条消息开初就如此披露：“新

组建的学校管理中心是无锡市政府直属行政管理类事业单位，

相当于正处（县）级建制，依照国家公务员制度管理。”换言之，

在承当了大半个教育局的职能以后，校管中心却不是行政机构，

而是个参照公务员制度管理的事业单位。从当时的无锡市教育

局进入校管中心工作的人员，大致相当于整个教育局人员的半

数。当然，因为成立了中心以后，中心与教育局同为处级单位，

导致处级干部的职位增加了不少。

　　至于属于事业单位的校管中心，其灵活性自然是比教育局

高。即便仍需“接受教育局的行业管理和业务指导”，但管理

中心真正的上级并非同为正处（县）级的无锡市教育局，而是“主

要职能由市政府授权，代表市政府履行国有资产出资人职责”。

当时《江苏教育》杂志刊登的这条消息还称：“校管中心经市

政府授权统一管理市属公办（含公有民办）高中和中、高等职

业技术院校（包括中专、职校）。原市教育局所属市广播电视

大学以及 20 所高中（职校）、2 所特殊教育学校和初中、小学、

幼儿园等实验性学校各 1 所整建制从教育局剥离进入学校管理

中心，由中心负责学校资产、人员的管理，并对其进行教育教

学质量和办学绩效的考核。

　　当时，除了教育系统以外，无锡的卫生、文化、体育系统

也采取了类似的改革尝试。

　　无锡当地媒体对首先完成所谓“政事分开、管办分离”的

教育系统，有如此的评论——“真正使无锡市教育系统的‘管、

办、督’形成‘三权分立’之势，教育局相当于裁判员，学校

管理中心相当于教练员，学校就是运动员，彼此之间并相互制约、

相互促进，实现了行政管理和社会事业的分离。”

　　看似“政事分离”与“政企分开”这一逐步建立现代企业

制度的改革路径有些相似，然而，细究之下，为政者所为无非

就是为老百姓办事、为人民服务。无论教育、卫生、文化、体

育系统，本身都是公共服务机构。比如教育，《中华人民共和

国教育法》第四条规定：“教育是社会主义现代化建设的基础，

国家保障教育事业优先发展。全社会应当关心和支持教育事业

的发展。全社会应当尊重教师。”第十一条更是规定：“国家

        如今“校管中心”已经退出舞台，作为此项“改革”造成的牺牲品，无锡育才中学的困局，又该由谁来埋单？
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